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L’attribution de l’article GÉNIE (Philosophie & Littér.) pose un
certain nombre de problèmes, même s’il ne fait désormais aucun doute
que l’essentiel du texte est de Saint-Lambert. Des documents nou-
veaux incitent à reprendre la question.
Les choses paraissaient pourtant initialement assez claires. En
effet, dès la livraison datée du 15 décembre 1757 de la Correspondance
littéraire, Grimm l’attribuait à Saint-Lambert1 en toute cohérence
avec la liste dressée au début du t. VII donnant les « NOMS des
Auteurs qui ont fourni des Articles pour ce Volume », laquelle évoque,
parmi cinq contributeurs qui ne veulent pas être connus, un même
auteur ayant donné « les mots FANTAISIE, FRAGILITÉ (Morale),
FRIVOLITÉ, & GÉNIE (Littér.) »2, c’est-à-dire autant d’articles
anonymes à attribuer à Saint-Lambert3.
Dès l’an VII (1798 / 1799), GÉNIE fut cependant publié comme
un article de Diderot (nous reviendrons sur cette publication), et
il figura ensuite comme l’une de ses œuvres dans les éditions de Brière
(t. III, p. 500-511) et d’Assézat-Tourneux (t. XV, p. 35-41). Cette
intégration assez tardive au corpus des articles de Diderot sema ainsi
une certaine confusion, avant qu’une découverte d’Herbert Dieck-
mann ne fasse définitivement pencher la balance du côté de Saint-
Lambert.
En 1951, l’inventeur du fonds Vandeul parvint à localiser un
exemplaire du rarissime tome VI des Œuvres philosophiques de Saint-
Lambert, et retraça l’histoire mouvementée de ce volume réputé
détruit4, en se basant sur la correspondance de Mme de Beauvau qu’il
1. A.T., t. III, p. 458 ; CL Ferney, t. IV, p. 238. Merci à Didier Kahn, Françoise
Launay, Marie Leca-Tsiomis et Irène Passeron de leurs remarques et suggestions grâce
auxquelles cette notule est devenue une production collective.
2. P. xiii.
3. En réalité, le désignant exact de l’article GÉNIE est « Philosophie & Littér. ».
4. L’information qui figure à ce propos dans la première édition (1825) de la
Biographie universelle de Michaud est curieusement située dans une note de la notice
consacrée à Bernardin de Saint-Pierre par Durozoir (t. XL, p. 65, n. 24).
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avait pu consulter dans un fonds d’archives privé5. Ce sixième volume
comprenait en effet les Mémoires pour servir à la vie du Maréchal de
Beauvau, dont Mme de Beauvau parvint à limiter drastiquement la
diffusion mais pas à détruire complètement l’édition, comme on l’avait
cru6. Or le même volume contenait aussi treize articles de l’Encyclo-
pédie7 qu’il permettait d’attribuer avec certitude à Saint-Lambert, et
parmi eux l’article GÉNIE (Philosophie & Littér.).
Herbert Dieckman avait aussi repéré, d’après la RHLF, le passage
en vente de lettres importantes concernant cet article :
Cinq lettres autographes de Saint-Lambert, la plupart datées de Sannois, an
VII (1798-1799). Une lettre est adressée au citoyen ministre François de
Neufchâteau qui se montre favorable à la diffusion du Catéchisme universel ;
les autres s’adressent à E. [sic] Agasse8, imprimeur des Œuvres philosophi-
ques, auxquelles l’auteur rattache divers opuscules qui avaient d’abord paru
dans l’Encyclopédie ; il revendique entre autres l’article sur le Génie qu’il
vient de trouver réimprimé dans les Œuvres de Diderot. (Vente Panckouke,
22-23 mars [1926]. ¢ Edouard Champion)9
Une lettre (ou plutôt une notule) concernant l’article GÉNIE
passa de nouveau en vente en 1953 parmi un lot de dix lettres de
Saint-Lambert à Agasse. Le bulletin Charavay en donna alors un
extrait10.
Or le collectionneur Charles Gourdin a pu récemment localiser la
lettre passée en vente en 1926, laquelle est désormais conservée au
Musée Lorrain de Nancy, et se procurer le « petit écrit » passé en vente
en 1953 et appartenant à une collection particulière. Il a donné le
« petit écrit » en note de la lettre dans son édition des lettres de
5. H. Dieckmann, « The sixth volume of Saint-Lambert’s works », The Romanic
Review, 42, 1951, p. 109-121.
6. Selon H. Dieckmann, ce sixième volume fut sans doute imprimé en 1800 (ibid.,
p. 113). La mise en ligne par le Centre international d’étude du XVIIIe siècle de l’édition
de la correspondance de Saint-Lambert réalisée par Charles Gourdin permettra sans
doute de préciser la chronologie.
7. Le total des articles qu’il faut attribuer à Saint-Lambert doit être désormais
porté à vingt-sept (voir François Moureau, « Le manuscrit de l’article LUXE ou
l’atelier de Saint-Lambert », RDE, 1, 1986, p. 71-84). Pour une étude de ces articles,
voir Ronald Grimsley, « Saint-Lambert’s articles in the Encyclopédie », in Voltaire and
his World, Oxford, Voltaire Foundation, 1985, p. 293-305.
8. Henry Agasse (1752-1813).
9. RHLF, t. XXXIII (1926), p. 310. Remarquons au passage que, là aussi,
l’édition de la correspondance de Saint-Lambert permet de préciser beaucoup d’élé-
ments concernant cette histoire.
10. Bulletin Charavay 689, décembre 1953, p. 37-38, no 25060, signalé à l’équipe
de la Correspondance de Diderot par Jean de Booy.
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Saint-Lambert mise en ligne en 2014 par le Centre international
d’étude du XVIIIe siècle.
Dans la lettre no 239 adressée à son éditeur Agasse le 23 floréal [an
VII], c’est-à-dire le 12 mai 1799, Saint-Lambert écrit :
Je vous envoie une petite note à mettre avant ou après l’article Génie, cela me
paraît nécessaire parce qu’on vient d’imprimer dans le recueil des œuvres de
Diderot, cet article auquel il n’a aucune part.
La note en question est intitulée « Petit écrit à mettre en note ou
en préface à la tête ou à la suite de l’article GÉNIE ». En voici le texte :
J’avais fait en 1747 ou 48 un poème en 4 chants sur le Génie11. Dans un de
mes voyages à Paris, je le récitai, chez le baron d’Holbach, aux éditeurs de
l’Encyclopédie. Il eut auprès de ces deux hommes illustres plus de succès
qu’il n’en méritait. Ils me proposèrent de faire l’article Génie et je leur obéis.
Je fis une analyse très détaillée des qualités de l’âme considérée comme
pensante et comme sensible qui composent le génie en général, et ensuite les
différentes sortes de génies. Mr Diderot trouva l’article très bon comme
philosophique, mais un peu sec ; il prétendit que ce sujet devait être traité
avec une sorte d’éloquence. Pour le satisfaire je ne fis que mettre en prose une
partie de mon poème ; j’envoyai ce petit ouvrage à Mr Diderot qui le fit
imprimer.
Lorsqu’on eut tiré plusieurs exemplaires du volume où se trouve l’article
Génie, Mr Diderot s’aperçut qu’on avait mis à la tête de mon article le signe
auquel on reconnaissait les siens. Il fit cesser cette erreur et le signe ne se
trouve pas dans le plus grand nombre des exemplaires de l’Encyclopédie.
Au reste il ne faut pas être un grand connaisseur pour voir que cet article est
très différent par le style, la méthode, la manière, des articles de Mr Diderot.
Il aurait fait mieux.
Remarquons d’abord que contrairement au vœu de Saint-
Lambert, cette note ne fut pas intégrée au sixième volume de ses
Œuvres et resta méconnue.
Une des énigmes difficiles à résoudre que pose la lettre concerne la
mention d’une édition de l’article GÉNIE « dans le recueil des œuvres
de Diderot ». Très logiquement, Herbert Dieckmann l’avait cherché
11. Le 23 juin 1770, lors de sa réception à l’Académie française, Saint Lambert lut
un fragment de ce poème, sans grand succès si l’on en croit Grimm : « M. de Saint-
Lambert a lu ensuite le second chant d’un poème sur le Génie qu’il a depuis vingt ans
dans son portefeuille et qui n’est pas achevé ; je le croyais même entièrement aban-
donné. Si cela est, cette lecture ne lui donnera pas le courage de le reprendre, le public
l’a accueillie très froidement » (livraison du 15 juillet 1770 de la Correspondance
littéraire, éd. M. Tourneux, 1879, t. IX, p. 88).
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dans l’édition des Œuvres de Denis Diderot que Naigeon venait de faire
paraître sous le double millésime « An VI-1798 ». Or il ne s’y trouve
pas. En effet, ce n’est sans doute pas dans l’édition de Naigeon que
Saint-Lambert venait de lire l’article, mais dans un autre ouvrage plus
récent encore, L’Esprit de l’Encyclopédie paru chez Fauvelle et
Sagnier, l’an VII12. L’article s’y trouve bel et bien et il y est effective-
ment attribué à Diderot13. Un élément conforte grandement cette
hypothèse : en plus de l’attribution en toutes lettres à la page 84,
l’article porte aussi, à la page 78, l’étoile, marque de Diderot, évoquée
dans la note non publiée de Saint-Lambert.
Abordons maintenant l’explication proposée par Saint-Lambert
concernant l’ajout par erreur d’un astérisque à cet article. Le cas
pourrait documenter une nouvelle irrégularité de l’usage de ce signe
typographique censé signer les articles de Diderot, après celui décou-
vert par Fabrice Ferlin dans ALLÉES DE JARDIN14. Il est cependant
délicat, à notre avis, de prendre Saint-Lambert au pied de la lettre.
Nous n’avons en effet pas trouvé pour l’instant d’exemplaires de
l’Encyclopédie où l’article porterait ladite étoile. Nos recherches n’ont
pas été suffisamment approfondies à cet égard pour porter un juge-
ment définitif, mais l’histoire d’une intervention de Diderot en cours
d’impression nous paraît quelque peu suspecte15. On peut se demander
s’il ne s’agit pas là d’une petite fiction inspirée à Saint-Lambert par
l’étoile bien attestée, elle, de L’Esprit de l’Encyclopédie, parce qu’elle lui
permettait d’expliquer à bon compte une anomalie.
Soulignons que l’histoire de la genèse de l’article est pour le reste
tout à fait vraisemblable et présente un grand intérêt pour l’histoire de
l’Encyclopédie. Elle fait du salon du baron d’Holbach un lieu privilégié
pour le recrutement des collaborateurs du dictionnaire, ce que l’on
n’aura aucune peine à croire. Qu’un poème perdu de Saint-Lambert
soit à l’origine de la demande des encyclopédistes n’est pas non plus
très surprenant16. L’existence de deux versions, dont l’une jugée trop
sèche par Diderot et refusée, est à retenir. Le cas ne semble pas très
12. En 1798 ou 1799 donc.
13. T. V, p. 78-84. On notera que dans les éditions anciennes de cette anthologie,
celle de 1768, par exemple, l’article n’est pas attribué (L’Esprit de l’Encyclopédie,
Genève-Paris, Briasson-Le Breton, t. III, p. 89-99).
14. « D’Alembert et l’optique : l’Encyclopédie comme banc d’essai de recherches
originales », RDE, 43, 2008, p. 127-144.
15. Schwab n’a pas identifié de tirages différents après le troisième volume, mais il
n’est pas impossible, par exemple, que Diderot ait fait tirer à nouveau le cahier
concerné. Un chercheur trouvera-t-il un exemplaire présentant l’étoile de GÉNIE ?
16. Sakurako Inoué a d’ailleurs remarqué que dans le sens inverse on pouvait
aussi trouver des fragments encyclopédiques sous forme de notes dans les premières
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fréquent. La mise en prose du poème initial explique bien, quant à lui,
le côté très enlevé de cet article, célèbre à juste titre, et qui n’est pas très
éloigné, contrairement à ce que prétend le modeste Saint-Lambert, de
la manière de Diderot. Reste la question de l’intervention possible de
ce dernier. Richard N. Schwab, qui avait comparé les versions de
l’Encyclopédie et celle du sixième tome des Œuvres philosophiques de
Saint-Lambert, pensait que les variantes entre les deux textes pou-
vaient s’expliquer par l’intervention de Diderot, ce qui est tout à fait
possible et parfaitement cohérent avec la nature de ces variantes17.
Soulignons cependant, sans pour autant nous prononcer, que Saint-
Lambert, pour sa part, est formel : Diderot « n’a aucune part » à cet
article.
éditions des Saisons (communication lors du séminaire « La manufacture encyclopé-
dique », 10 mars 2017).
17. Inventory, I, Appendix F, p. 209 et t. III, p. 471.
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